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1 La chute de l’URSS a provoqué en Russie un regain d’intérêt pour le mouvement blanc.
Mais  le  courant nationaliste  qui  a  tressé des lauriers  de martyrs  aux officiers  anti-
bolcheviks est  resté en marge des cercles académiques devenus internationaux1.  En
Occident, alors que des études spécifiques sur le mouvement blanc sont restées rares,
l’historiographie a revisité la période de la guerre civile (1917-1922). Le mouvement
blanc reste toutefois caractérisé comme manquant de soutien social et peinant à tenir
compte des bouleversements remodelant la Russie, réagissant plus qu’agissant face à
un projet révolutionnaire2. Le travail de Peter Holquist, centré sur la région du Don a
néanmoins montré les Blancs sous un jour moins passéiste3. 
2 Liudmila Novikova entend suivre les pas de cet auteur américain. L’historienne russe
est parvenue à  renouveler la vision du mouvement blanc dans le Nord de la Russie
(août 1918-février 1920). Publié en 2011 en langue russe, cet ouvrage a été traduit en
anglais. Il fait appel à un vaste panel de matériaux émanant d’acteurs antagonistes au
moment des faits :  archives moscovites du GARF, du RGASPI,  de l’armée, du Hoover
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Institute,  archives  régionales  d’Arkhangelsk,  périodiques  régionaux  et  mémoires
parfois inédits. 
3 L’A. conjugue l’histoire par le bas avec la prise en compte des actions des dirigeants
pour  développer  une  thèse  audacieuse :  les  gouvernements  anti-bolcheviks  qui  ont
siégé à Arkhangelsk ont suivi une politique qui visait, non un retour à l’ancien régime,
mais une modernisation de la Russie, alternative à celle voulue par les bolcheviks. En se
faisant  les  héritiers  de  l’année  révolutionnaire  de  1917  et  en  s’adaptant  aux
particularités  de  la  société  locale,  les  Blancs  auraient  développé  une  politique
progressiste et attiré à eux un large soutien. 
4 Dans le premier chapitre, l’A. décrit le territoire polarisé par Arkhangelsk au début du
XXe s. L’industrialisation y était faible et les ouvriers d’usines peu nombreux. Les rares
et modestes villes conservaient une tradition marchande. La paysannerie, restée certes
patriarcale,  n’avait connu ni le servage ni la communauté rurale redistributive. Elle
était  peu  revendicative.  Les  zemstvos  étaient  absents,  les  problèmes  religieux  et  la
question  nationale,  marginaux.  En  un  mot,  les  tensions  sociales  et  politiques  ne
nourrissaient pas une situation révolutionnaire. Seule la Première Guerre mondiale, en
amenant dans la région soldats, marins et ouvriers politisés introduisit des éléments
susceptibles de renverser l’ordre établi. 
5 Le deuxième chapitre, consacré à l’année révolutionnaire de 1917 rappelle la faiblesse
du parti bolchevik y compris dans les villes. Les socialistes modérés s’imposèrent lors
des élections locales alors que les libéraux conservaient de l’influence. Après avoir pris
le pouvoir, les bolcheviks se rendirent rapidement impopulaires. Leur renversement en
août 1918, orchestré par des éléments extérieurs, fut appuyé par la population locale.
Dès octobre, les officiers chassèrent les SR qui dirigeaient le gouvernement sans écarter
totalement du pouvoir les socialistes modérés. Le chapitre suivant s’attache à montrer
que l’intervention des Alliés ne changea pas le cours du conflit. Les forces étrangères
(23 000 hommes au plus fort de l’engagement) furent avant tout employées pour des
missions  défensives.  Les  Alliés  laissèrent  toujours  les  Russes  indépendants
politiquement et amorcèrent leur retrait dès le printemps 1919. 
6 Le cœur de l’apport de l’ouvrage de L. Novikova réside dans les deux chapitres suivants.
L’A.  montre  que les  Blancs  du Nord de  la  Russie  étaient  les  héritiers  de  tendances
présentes en 1917. Tout en continuant à trouver du soutien au sein des élites locales, le
général  Evgenij  K.  Miller  prit  la  place  de gouverneur général  en janvier  1919,  sans
écraser la société sous une botte militaire. Il consolida un large front anti-bolchevik
composé d’officiers,  de politiciens libéraux, conservateurs et  de socialistes modérés,
notamment  un  vétéran  du  populisme  Nikolaj  V.  Čajkovskij.  Cette  coalition  avait  le
soutien  des  élites  locales  et  collabora  avec  des  syndicats,  des  municipalités  et  des
zemstvos élus. L’opposition intérieure demeura limitée tant qu’il apparut que la cause
anti-bolchevique  avait  un  avenir.  L’A.  montre  que  l’historiographie  bolchevique  a
exagéré l’ampleur de la terreur blanche même si elle frappa certains grévistes et les
socialistes pro-bolcheviks. De plus, le gouvernement promut une législation sociale et
des modalités de partage des terres d’État susceptibles de satisfaire ouvriers et paysans
de la région. Enfin, des mesures furent prises en matière d’éducation et de santé. La
crise économique et la durée de l’expérience limitèrent la portée de ces réformes. 
7 Le projet  entendait  restaurer un État  fort,  cimenté par l’élément national  russe.  Le
soutien  de  l’Église  orthodoxe  n’impliquait  pas  un  retour  aux  politiques  de  l’ancien
régime. Officiers, libéraux et les mêmes socialistes, échaudés par les dérives de 1917,
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s’accordaient sur la nécessité de développer le sentiment national russe, comme le sens
civique,  peu développés,  surtout  à  la  campagne.  De fait,  les  paysans acceptèrent  la
mobilisation  sous  les  drapeaux  et  l’armée  blanche  intégra  même  des  partisans
indépendants anti-bolcheviks. Toutefois, les villages ne voulaient pas s’engager du côté
des perdants. A ̀ l’approche de l’Armée rouge, fin 1919, ils cessèrent d’alimenter la cause
des Blancs en hommes et en produits agricoles. 
8 Le dernier chapitre traite des conditions et les conséquences de la victoire de l’Armée
rouge. Les Blancs, depuis les périphéries de l’ancien empire, ne pouvaient vaincre un
ennemi  disposant  des  ressources  humaines  et  matérielles  du  cœur  de  la  Russie
historique.  Devant  une  situation  désespérée,  le  général  E.  Miller  se  débarrassa  des
contre-pouvoirs puis  organisa une évacuation difficile  début 1920.  Une sanglante et
méticuleuse  terreur  rouge  fut  ensuite  nécessaire  pour  éradiquer  les  éléments  qui
avaient  collaboré  avec  le  pouvoir  Blanc.  Cette  répression de  longue haleine prouve
combien cette alternative au bolchevisme avait su plonger des racines dans la société
locale. 
9 Cette monographie est le résultat de longues recherches menées par une historienne
russe  imprégnée  des méthodes  et  objets  des  historiographies  de  langue  russe  et
anglaise. Elle démontre que les Blancs ont exercé leur autorité pendant un an et demi
sur  une  vaste  région  sans  employer  des  moyens  coercitifs  comparables  à  ceux  du
communisme de guerre et sans œuvrer à restaurer l’ancien régime. Mais le cas du Nord
de la  Russie  peut-il  être  tenu pour représentatif  du mouvement blanc en général ?
L’ouvrage  ne  pose  jamais  vraiment  cette  question  mais  son  introduction  et  sa
conclusion fonctionnent parfois  comme si  l’expérience étudiée n’avait  pas concerné
qu’un théâtre secondaire de la guerre civile, habité par seulement 500 000 âmes. 
10 Or, comme le concède l’A., le général E. Miller avait reconnu l’autorité de l’amiral A.
Kolčtak. Un gouvernement rallié au parti réactionnaire qui dominait la Sibérie Blanche
pouvait-il reprendre l’héritage démocratique de 1917 ? Les régimes blancs d’A. Kolčak
et du général A. Denikin disposaient de territoires et de ressources bien supérieurs. Ils
n’étaient pas libéraux, ne promirent jamais la terre aux paysans, ne juraient que par la
reconstruction de l’empire, avaient recours à la terreur et refusaient les projets des
socialistes modérés. Comment le pouvoir du général E. Miller pouvait-il contrebalancer
ces tendances ? Le mouvement blanc ne portait-il pas des germes d’une modernisation
conservatrice ? 
11 D’autre part, cet ouvrage oublie le désir de vengeance de nombreux officiers blancs,
escamote également les soutiens que reçurent les Rouges encore après Octobre et ce,
dans des régions pourtant nombreuses et variées. Pour l’A, après avoir cédé aux sirènes
de  la  démagogie  bolchevique  en  1917,  les  masses  se  seraient  ravisées.  Mais  les
tendances sociales et politiques égalitaristes disparurent-elles en 1918 ? Cet ouvrage
fait  peu  de  cas  du  mouvement  social  paysan  et  ouvrier,  pourtant  essentiels  pour
comprendre l’année et  1917 et  ses suites dans la majeure partie de l’ancien empire
russe. 
12 Un projet modernisateur blanc progressiste pouvait-il se décliner dans chaque région
d’un État russe reconstitué ? A ̀ l’intérieur de quelles frontières ? À défaut de pouvoir
répondre, rappelons que la guerre civile a fait rage, y compris derrière les lignes de
front, là où s’étaient accumulées des tensions sociales pendant des décennies voire des
siècles. D’autres pouvoirs, ni bolcheviks, ni blancs proposèrent dans l’ancien empire des
projets  modernisateurs  (des  SR  à  Samara,  des  mencheviks  géorgiens  à  Tbilisi  par
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exemple). Les bolcheviks se sont imposés au prix d’une violence inouïe en raison de la
radicalité de leur projet qui suscitait des oppositions mais également parce qu’ils ont
rencontré une société fragmentée dont les éléments ne pouvaient tenir ensemble par la
force du compromis dans un contexte de crise. Cette étude régionale ne remet pas en
cause ce constat établi par V. Brovkin et se rapportant à une échelle géographique plus
large4. 
13 Cet ouvrage, bâti par une solide érudition, est sous-tendu par une hypothèse qui n’est
pas nouvelle : l’ancien régime pouvait laisser place à une Russie libérale, tournée vers
une  démocratie  raisonnée  et  des  perspectives plus  ou  moins  lointaines  de  progrès
social. Pour L. Novikova, face à  la voie proposée par le parti de Lenin, existait celle
tracée par des chefs décidés, rassemblant des partis qui n’idéalisaient plus le peuple,
une voie de compromis, suscitant des ralliements jusque dans la paysannerie arriérée.
La clé de voûte du projet : le pragmatisme. Ainsi, les paysans sont dépeints en acteurs
autonomes, déployant des stratégies adaptées à un contexte complexe et changeant.
Mais  ils  semblent  presque  hermétiques  aux  courants  idéologiques  dominants.  La
lecture que fait L.  Novikova d’un passé traumatisant fait écho à  des préoccupations
contemporaines de la classe moyenne russe : conserver l’héritage libéral-démocratique
des années 1985-1999, une période comparable à l’année 1917 en ce sens ou ̀, dans un
contexte de crise multiforme, une partie des citoyens a développé un esprit d’initiative,
une conscience politique et le souci de s’autonomiser vis-à-vis du pouvoir, non sans
accepter un État fort comme un mal nécessaire. 
14 Cette monographie est une histoire régionale. L’A. montre que les Blancs étaient eux
aussi tributaires de leur environnement. Le projet qui a pris corps dans le Nord de la
Russie, bien que modernisateur, n’était qu’une des multiples offres politiques qui ont
émergé  dans  l’empire  décomposé.  Ce  récit  prouve  un  peu  plus  que  la  dynamique
engagée en 1917-1918 interdisait à tout gouvernement de faire replonger la Russie dans
l’ancien régime. 
15 Pierre BOUTONNET 
NOTES
1. Voir par exemple les monographies de Vasilji E. Cvetkov. Liudmila Novikova ne fait figurer
qu’un seul article de cet historien dans sa riche bibliographie. 
2. Vladimir N. Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil War, Political Parties and Social Movements in
Russia, 1918-1922, Princeton, Princeton University Press, 1994. Arno J. Mayer, les Furies, violence,
vengeance, terreur aux temps de la révolution française et de la révolution russe, Paris, Fayard, 2002. 
3. Peter Holquist, Making War Forging Revolution, Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921, Cambridge,
Harvard University Press, 2002. 
4. Brovkin, op. cit. 
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